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| en debattartikel i DN mandagen 11 januari riktar Danielsson, Moberg, Sturmark och
Wikforss kritik mot de centrala aspekter i skolans vardegrund som ror saklighet, allsidighet
och kritiskt forhallningssatt. Artikelforfattarna oroas éver att det forekommer
evolutionskritik i skolan och vadjar nu till [arare, skolledare och lagstiftare att engagera sig i
vad de sjalva kallar en "central framtidsfraga”.

Det finns anledning att paminna dem om att materiens, naturlagarnas och livets uppkomst
l[angtifran ar naturvetenskapligt forklarade fenomen. Att livets informationssystem i DNA
kan forklaras i termer av slump och urval, ar snarare en materialistisk utgangspunkt dan en
empiriskt grundad slutsats.

Det framstar darfor som att kasta sten i glashus nar artikelforfattarna betecknar
evolutionen som en ”sofistikerad och valgrundad vetenskaplig teori”, medan en gudomlig
skapelseakt avfardas som ”“pseudoteorier” och “spekulation”. Att slump och urval kan
modifiera livets programvaror ar ett valbelagt vetenskapligt faktum, att de kan skapa den
aterstar att visa. Som den hollandske botanisten Hugo de Vries lar ha sagt: Darwins teori
forklarar ”survival of the fittest” men inte "arrival of the fittest”.

Tyvarr ar det alltfor fa naturvetenskapligt utbildade larare som hort talas om att det
existerar nagon vetenskaplig evolutionskritik, utan man tror att kritiken ar av religios art.
An mindre har ldrare sjilva fatt tillfille att kritiskt virdera evolutionsargumenten under sin
egen hogskoleutbildning. Darfér anser man att det inte finns nagonting att vare sig
diskutera eller ifragasatta i klassrummen.

Det leder till att undervisningen i ursprungsfragorna berévas en mycket spannande och
amnesoverskridande dimension. De inrymmer namligen i sig en alldeles unik mojlighet att
vidga ett snavt inrutat naturvetenskapligt perspektiv till en moétesplats mellan
naturvetenskap och humaniora - tva perspektiv som levt i skilda varldar alldeles for lange.

Losningen ar alltsa bade enkel och sjalvklar: - Ta fasta pa laroplanernas formuleringar om
att undervisningen ska vara saklig och allsidig. Lat bade argument fér och mot en planlos,
materialistisk uppkomst och utveckling av livet pa jorden presenteras for elever och
studenter. Arbeta tematiskt och @mnesdverskridande med ursprungsfragorna. Forse
eleverna med argument av olika slag. Lat sedan eleverna vdga argumenten mot varandra
och diskutera deras utgangspunkter och implikationer. Avsl6ja och avfarda eventuella
ovetenskapliga argument. Lat dem tréna pa att skilja mellan fakta och tolkningar av fakta,
och mellan tro och vetande.

Vad vart land behdver dr unga manniskor som gar ut i livet tranade att tanka kritiskt bade
innanfor och utanfor den sterila sekularhumanistiska boxen.

Det ar sa det skapas nobelpristagare.
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